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Rozdzial 1: Wprowadzenie

Myslenie krytyczne to umiejetnos¢ myslenia w sposob jasny i racjonalny. Wymaga ono od

nas ostroznosci, refleksyjnosci i samodzielnosci.

Krytyczne myslenie nie oznacza postawy spierania si¢ o wszystko i ciagtego krytykowania
innych. Chociaz umiejetno$ci myslenia krytycznego mozna wykorzystywaé w celu ujaw-
niania bledéw i ztych rozumowan, to mogg one takze stuzy¢ wspieraniu punktéw widzenia
odmiennych od naszego, wspolpracy z innymi w celu rozwigzania probleméw oraz zdoby-
wana wiedzy.

Whasciwie rozumiane myslenie krytyczne stuzy do rozwiazywania problemoéw i jest uzy-
teczne dla ludzi wielu réznych profesji i zawodéw. Jesli myslimy w sposoéb jasny i logiczny,
jestesmy w stanie wyraza¢ nasze mysli efektywniej, wzmacniamy nasze umiejetnosci jezy-
kowe i komunikacyjne.

Niekiedy mozna ustysze¢ opinig, ze myslenie krytyczne wyklucza kreatywnos¢. Jest to nie-
porozumienie, poniewaz kreatywno$¢ nie jest jedynie kwestia tworzenia nowych idei.
Nowe idee powinny by¢ uzyteczne. Myslenie krytyczne odgrywa kluczowa role w ocenianiu
uzytecznosci nowych idei, wyborze najlepszych z nich oraz ich modyfikacji.

Myslenie krytyczne jest nam niezbedne do autorefleksji. By prowadzi¢ sensowne zycie, mu-
simy dokonywaé namystu nad Zywionymi wartosciami i naszymi decyzjami w sposéb
obiektywny i krytyczny. Myslenie krytyczne dostarcza narzedzi do przeprowadzania pro-
cesu samooceny.

Ten miniprzewodnik zawiera skrétowe omoéwienie podstaw myslenia krytycznego. Nie jest

ani wyczerpujacym badaniem, ani samowystarczalnym podrecznikiem. Jego celem jest wskazanie

niektdérych sposrod wazniejszych pojec i zasad myslenia krytycznego. Czytelnicy cheacy poglebi¢

swoje umiejetnosci myslenia krytycznego mogg zajrze¢ do mojego podrecznika An Introduction to

Critical Thinking and Creativity — Think More, Think Better, opublikowanego przez Wiley w 2011

roku. Na koncu tego przewodnika znajduje si¢ ponadto lista polecanych ksigzek i stron interneto-

wych.

Joe Y.F. Lau (jyflau@hku.hk)
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Rozdzial 2: Znaczenie

Znaczenie dostowne to wlasno$¢ elementow jezyka. Dostowne znaczenie pewnego ciggu
stéw jest wyznaczone przez jego wlasno$ci gramatyczne i znaczenie, ktore konwencjonalnie przy-
pisujemy poszczegdlnym stowom. Znaczenie dostowne zdania nalezy odréznia¢ od jego implika-
tury konwersacyjnej — informacji przenoszonej niejawnie w okreslonym kontekscie konwersacyj-
nym, odrebnej od znaczenia dostownego wypowiedzi.

Na przyklad: przypusé¢my, ze zapytaliémy Lucje, czy chciataby p6j$¢ do kina. Na co ona
odpowiada: ,,Jestem bardzo zmeczona”. Naturalnie, wywnioskujemy na tej podstawie, ze Lucja nie
chce i$¢ do kina. Jednakze ta informacja nie jest czescia znaczenia zdania, ktére zostalo przez nia
wypowiedziane. Informacje t¢ wyciggamy w sposéb posredni. Podobnie przypusémy, ze styszymy,
jak Ania mowi ,,Patrycja lubi ksigzki”. Mozemy pomysle¢, ze ma ona na mysli to, ze Patrycja lubi
je czytal. Jednakze jest to co najwyzej implikatura konwersacyjna, a nie znaczenie tego, co zostato
powiedziane. Mogloby si¢ okazal, ze Patrycja nienawidzi czytaé, a lubi je poniewaz wykorzystuje
je jako element wystroju swojego domu. Takze w takim wypadku zdanie, ktére wypowiedziala
Ania, jest prawdziwe.

Przyklad ten ilustruje bardzo wazng rzecz: jesli chcemy oceni¢, czy dane zdanie jest praw-
dziwe, powinni$my rozwazac jego znaczenie dostowne, a nie implikowane konwersacyjnie. Jest to
szczegdlnie wazne w prawie. Tre§¢ umowy zostaje okreslona przez znaczenie dostowne stéw uzy-

tych do jej sforutowania, a nie przez to, co ktora$ ze stron uzna za niejawnie implikowane.

Bezsensownosc¢

W jezyku codziennym przymiotnik ,bezsensowny” jest niekiedy uzywany nierozwaznie.
Opisujemy w ten sposob co$, co jest bezcelowe i puste. Na przyklad: przypusémy, ze Piotr zostat
zapytany, czy wybiera si¢ na impreze, i odpowiada: ,,Jesli przyjde, to przyjde”. Scisle rzecz biorac,
stwierdzenie to nie przekazuje zadnych uzytecznych informacji w sprawie, czy Piotr przyjdzie czy
nie. Jednakze stwierdzenie to jest zarGwno poprawne gramatycznie, jak i sensowne. Scisle rzecz

biorgc takich stwierdzen nie powinni$my uznawac za bezsensowne.



Rozdzial 3: Definicje

Brak jasnoéci co do znaczenia wyrazen moze utrudniac¢ rozumowanie i blokowac skuteczng
komunikacje. Jednym ze sposobow rozjasnienia znaczenia jest wykorzystanie definicji. Definicja
sklada si¢ z dwodch czesci: definiendum i definiensa. ,,Definiendum” to stowo oznaczajace to, co
zamierzamy zdefiniowa¢. Natomiast ,,definiens” to zestaw stow lub poje¢, ktore wykorzystujemy
w definicji jako posiadajgce takie samo znaczenie jak definiendum. Na przyklad: w definicji stowa
»kawaler”: , kawaler to niezonaty mezczyzna”, stowo ,kawaler” jest definiendum, natomiast ,,nie-

zonaty mezczyzna® to definiens. Mozemy wyr6zni¢ cztery rodzaje definicji:

Definicje sprawozdawcze

Definicja sprawozdawcza jest rowniez okreslana mianem definicji stownikowej. Jej celem
jest podanie znaczenie istniejacego stowa. Jej przykladem moze by¢ przytoczona powyzej definicja
stowa ,kawaler” lub takze definicja ,liczby pierwszej” jako liczby wiekszej niz 1, ktéra jest po-
dzielna tylko przez sama siebie (czyli 2, 3,5, 7, 11, 13, 17, 19...). Definicja sprawozdawcza powinna

uchwyci¢ poprawny sposdb uzycia stowa, ktore jest definiowane.

Definicja projektujgca konstrukcyjna

Definicja konstrukcyjna nie stuzy do wyjasnienia zastanego znaczenia danego stowa, lecz
do przypisania stowu znaczenia nowego - przy czym dane sfowo moze juz mie¢ jakie§ znaczenie
lub nie. Jesli definicja konstrukcyjna zostanie zaakceptowana, wowczas dane stowo jest uzywane w
nowo ustanowiony sposob. Przypusémy, ze zdefiniujemy stlowo ,MBA” jako “Zonaty, lecz do-
stepny’ (married but available). Jesli zaakceptujemy takg definicje, mozemy okresla¢ innych ludzi
jako MBA.

Definicja projektujgca regulujgca

Definicje regulujaca mozna traktowaé jako kombinacje definicji sprawozdawczej i kon-
strukcyjnej. Celem definicji precyzujacej jest uczynienie znaczenia danego stowa precyzyjniejszym
dla okreslonych celow. Na przyklad pewna firma przewozowa zamierza wprowadzi¢ znizki dla
starszych osdb. Jednakze stwierdzenie, ze osoby starsze moga skorzysta¢ z ulgi doprowadzi za-
pewne do dyskusji, kto dokladnie moze z niej skorzysta¢, a kto nie - ile trzeba mie¢ lat, zeby zosta¢
uznany za osobe¢ starszg? Firma moze w zwiazku z tym zdefiniowa¢ ,,0sobe starszg” jako ,,0sobe,
ktéra ma co najmniej 65 lat”. To oczywiscie tylko jedna z wielu mozliwych definicji regulujgcych
pojecia osoby starszej.

Definicje regulujace s bardzo wazne, gdy trzeba okresli¢ przepisy i regulacje prawne. Moze



nam zaleze¢ na wyeliminowaniu lub karaniu zjawisk molestowania seksualnego, ale najpierw mu-
simy dobrze zdefiniowa¢ molestowanie seksualne, tak by ludzie wiedzieli, co w $wietle prawa jest
wlasciwe, a co nie. Na przyklad profesor biologii, ktéry przeprowadza niezapowiedziany egzamin
z zakresu ludzkiej seksualnosci nie powinien by¢ uznany za winnego molestowania seksualnego w
jakimkolwiek rozumieniu tego pojecia.

W konicu, definicje regulujace mozemy wykorzystaé w rozwigzaniu sporéw, w ktorych klu-
czowe pojecia mogg by¢ niewystarczajgco jasne. Przypusé¢my, ze dwoje ludzi spiera sig, czy zwie-
rz¢ta, takie jak ptaki lub malpy, postuguja sie jezykiem. By rozwikla¢ t¢ kwestie, musimy sprecyzo-
wa¢é, co rozumiemy przez stowo ,jezyk”. Jesli stowo ,,jezyk” oznacza dowolny system komunika-
cyjny, to oczywiscie ptaki i inne zwierzeta postuguja sie jezykiem. Z drugiej strony, stowo ,,jezyk”
moze by¢ uzywane w inny sposob: na oznaczenie systemu znakow, ktory rzadzi si¢ regulami gra-
matycznymi (syntaktycznymi) i znaczeniowymi (semantycznymi), pozwalajacy uzytkownikowi je-
zyka przekazywac informacje o przedmiotach i sytuacjach oddalonych w czasie i przestrzeni od
okolicznosci rozmowy. Przy takim rozumieniu, sposobu, w jaki porozumiewaja si¢ zwierzeta, nie

uznaliby$my za jezyk.

Definicje perswazyjne

Definicja perswazyjna to taka, ktora przypisuje nacechowanie emocjonalne, pozytywne lub
negatywne, sfowu, ktérego takiego nacechowania nie posiada. Na przyklad, osoba bedaca przeciw-
niczky aborcji moze zdefiniowa¢ ,aborcje¢” jako “zabdjstwo niewinnej nienarodzonej osoby’. Taka
definicja niesie negatywne konotacje, poniewaz stowo ,morderstwo” sugeruje, ze aborcja jest na-
gannym czynem pozbawienia kogo$ zycia i zaklada, ze ptdd jest juz osobg. Taka definicja z pew-
noscig nie jest wlasciwa ze wzgledu na racjonalng debate moralnego uzasadnienia aborcji, cho¢

moze by¢ uzyteczna jako narzedzie retoryczne'.

Ocena definicji

Kryteria oceny definicji zaleza od rodzaju definicji, ktéra akurat rozwazamy. Definicja
sprawozdawcza powinna prawidtowo chwytaé sposéb uzycia stowa, ktére jest definiowane. Szcze-
golnie znaczy to, ze definicja nie powinna by¢ ani za szeroka, ani za waska.

e Definicja jest za szeroka, jesli definiens swoim zakresem obejmuje przedmioty, ktérych nie

' Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze stownikowa definicja aborgji jako ‘zabiegu przerwania cigzy’ rowniez ma cha-
rakter perswazyjny (eufemistyczny), poniewaz umniejsza moralne konsekwencje tego czynu. Niekiedy trudno o neu-
tralng definicje, ktéra bylyby w stanie zaakceptowa¢ przeciwne strony sporu, Zywigce inne przekonania aksjologiczne.
W wypadku aborcji konflikt dotyczy wartosci zycia oraz wolnego wyboru (przyp. thum.).



obejmuje definiendum. Na przyklad, jesli zdefiniujemy samolot jako maszyne, ktéra lata,
popelnimy blad definicji za szerokiej, poniewaz helikoptery takze s3 maszynami latajacymi,
ale nie s3 samolotami.

e Definicja jest zbyt waska, jesli definiens nie obejmuje niektérych przedmiotéw, ktére obej-
muje definiendum. Popelnimy ten blad, gdybysmy zdefiniowali tréjkat jako figure, ktéra
ma trzy boki rownej dlugosci.

e Zauwaz, ze definicja moze by¢ zaréwno za szeroka, jak i za waska — jednoczesnie. Jesli zde-
finiujesz warzywa jako jadalne liscie dowolnej rosliny, to taka definicja bedzie za waska,
poniewaz nie obejmie swoim zakresem np. pomidoréw i ziemniakéw. Z drugiej za$ strony
definicja taka bedzie za szeroka, poniewaz liscie herbaty s3 jadalne, ale nie s3 uznawane za

warzywa.

Problem, czy definicja jest szeroka lub za waska nie dotyczy definicji regulujacych, ponie-
waz nie maja one na celu uchwycenia istniejacego sposobu uzycia stow. Wazne jest jednak, aby

podajac definicje regulujaca, unika¢ blednego kota, sprzecznosci i niejasnosci.



Rozdzial 4: Warunki konieczne i wystarczajace

Pojecia warunkéw koniecznych i warunkéw wystarczajacych pomagaja nam rozumiec i
wyjasnia¢ rézne powigzania miedzy pojeciami i relacje, ktére zachodzg miedzy réznymi stanami
rzeczy.

Jesli mowimy, ze X jest warunkiem koniecznym Y-a, znaczy to, Ze jest niemozliwe, aby
zaszlo Y, jedli nie zaszedt X. Innymi stowy: brak X-a powoduje brak Y-a. Warunek konieczny jest
takze okreslany mianem ,,warunku esencjalnego” (sine qua non). Rozwazmy kilka przyktadéw:

e Posiadanie czterech bokow jest warunkiem koniecznym bycia kwadratem.
e Bycie dzielnym jest warunkiem koniecznym bycia dobrym Zolnierzem.
e Niebycie podzielnym przez 10 jest warunkiem koniecznym bycia liczbg pierwsza.

Aby pokazad, ze X nie jest warunkiem koniecznym Y, mozemy po prostu wskaza¢ sytuacje,
w ktdrej zachodzi Y, mimo ze nie zachodzi X. Kilka przyktadow:

e Bycie bogatym nie jest warunkiem koniecznym bycia szanowanym, poniewaz szanowani
aktywisci spoteczni mogg faktycznie by¢ catkiem biedni.

e Zycie na ladzie nie jest warunkiem koniecznym bycia ssakiem. Wieloryby sg ssakami,
mimo Ze Zyja w morzu.

Na co dzien przywolujemy pojecie warunkéw koniecznych bardzo czesto, chociaz okre-
$lamy je innymi nazwami. Na przyklad, gdy méwimy, ze ,.tlen jest potrzebny dla zycia”, to inny
sposéb powiedzenia, Ze obecnos¢ tlenu jest warunkiem koniecznym istnienia tlenu.

Pewien stan rzeczy moze mie¢ wiecej niz jeden warunek konieczny. Na przyklad, zeby by¢
dobrym pianistg koncertowym, niezbedna jest dobra technika palcéw. Jednakze to nie wystarcza.

Innym warunkiem koniecznym jest to, nalezy umie¢ interpretowa¢ utwory na fortepian.

Przejdzmy teraz do warunkow wystarczajacych. Jesli X jest warunkiem wystarczajacym Y,
to obecno$¢ X-a gwarantuje obecno$¢ Y-a. Innymi stowy: niemozliwe jest, aby zaszed! X, jesli nie
zajdzie Y. Jesli X jest obecny, to Y takze musi by¢ obecny. Ponownie rozwazmy kilka przykladéw:

e Bycie kwadratem jest wystarczajace, by mie¢ cztery boki.
e Bycie podzielnym przez 4 jest warunkiem wystarczajacym bycia liczbg parzysta.

Aby wykaza¢, ze X nie jest warunkiem wystarczajacym Y, nalezy wskaza¢ sytuacje, w ktorej
X jest obecny, a Y nie. Przyktady:

e To, ze kogos kochasz, nie gwarantuje tego, ze kto$ kocha ciebie. Wredna i podstepna osoba,
ktdra kogos kocha, sama moze nie by¢ kochana przez nikogo.
e Lojalnos¢ nie jest warunkiem wystarczajacym uczciwosci, poniewaz kto§ moze ktamac, aby

chroni¢ osobe, wobec ktdrej jest sie lojalnym.



Woyrazenia, takie jak ,,Jesli X, to Y” lub ,,X wystarcza do tego, aby zaszto Y, mozna rozu-

miec jako to, ze X jest warunkiem wystarczajagcym Y. Zauwaz, ze niektore stany rzeczy moga miec

wiele warunkéw wystarczajacych. Bycie niebieskim wystarcza do bycia jakiego$ koloru, ale oczy-

wiscie bycie zielonym, czerwonym takze wystarcza.

zane:

Jesli mamy dwa zjawiska X i Y, mozemy wskazaé cztery sposoby, w jaki moga by¢ powig-

X jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym Y.

X jest warunkiem wystarczajacym, ale nie koniecznym Y.

X jest zaréwno warunkiem koniecznym, jak i wystarczajacym Y.

X nie jest ani warunkiem koniecznym, ani warunkiem wystarczajacym Y.

Powyzsze zestawienie jest bardzo pozyteczne, gdy chcemy wyjasni¢ sposob, w jaki dwa po-

jecia s ze sobg powigzane. Oto kilka przyktadow:

Posiadanie czterech bokow jest konieczne, ale nie wystarczajgce bycia kwadratem (ponie-
waz prostokat ma cztery boki, ale nie jest kwadratem).

Posiadanie syna jest warunkiem wystarczajacym, ale nie koniecznym bycia rodzicem (ro-
dzice moga mie¢ corke).

Bycie niezonatym mezczyzng jest warunkiem koniecznym i wystarczajagcym bycia kawale-
rem.

Bycie wysoka osobg nie jest ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym osiagniecia
sukcesu.

Warunki konieczne i wystarczajace sg czgsto bardzo uzyteczne w wyjasnianiu powigzan

miedzy pojeciami abstrakcyjnymi. Na przyklad: wyjasnienie, czym jest demokracja, moze odwolaé

sie do przepiséw prawnych jako warunku koniecznego, ale nie wystarczajacego.



Rozdzial 5: Pulapki jezyka

Jezyk notorycznie zastawia na nas putapki, w ktore wpadamy, gdy uzywamy stow w sposéb
niejasny, utrudniajacy odbiorcy zrozumienie, o co nam chodzi, i sprawiajacy wrazenie, Ze to, co

mowimy, jest madrzejsze i donioslejsze, niz jest w rzeczywistosci.

Wieloznacznosé

Stowo, wyrazenie lub zdanie jest wieloznaczne, gdy ma wiecej niz jedno znaczenie. Mozemy
wyr6zni¢ kilka rodzajéw wieloznaczno$ci.

e Wieloznaczno$¢ leksykalna oznacza, ze pojedyncze stowo ma w jezyku wiecej niz jedno
znaczenie. Na przyklad stowa ,,glteboki” mozna uzy¢, mowigc np. ze jaki§ dot jest gteboki
lub Ze kto$ powiedzial co$ glebokiego. W pierwszym znaczeniu mamy na mysli wymiary
tizyczne, w drugim przenikliwo$¢ lub inteligencje wypowiadajgcego dang mysl. Podobnie
jest ze sfowami ,zielony” (okreslonego koloru lub niedoswiadczony), ,,zamek” (jako bu-
dowla lub przedmiot stuzacy do zamykania drzwi).

e Wieloznaczno$¢ referencyjna zachodzi wéwczas, gdy kontekst wypowiedzi nie wyjasnia,
do czego si¢ odnosi uzyty zaimek lub kwantyfikator. Na przyktad: Kasia uderzyla Malgosie
i poleciala jej krew — w tym zdaniu nie jest jasne, komu poleciata krew”.

e Wieloznaczno$¢ syntaktyczna (skltadniowa) to taka, gdy dane wyrazenie mozemy interpre-
towac na rozne sposoby ze wzgledu na jego strukture gramatyczna. Wieloznaczno$¢ tego
rodzaju moze wystgpi¢ nawet wtedy, gdy znamy znaczenia wszystkich poszczegdlnych
stow. Rozwazmy zdanie: ,,powinni$my porozmawia¢ o przemocy w telewizji”. Moze ono
znaczy¢, ze rozmowa powinna odby¢ sie w programie telewizyjnym lub ze tematem roz-
mowy powinna by¢ przemoc, ktorg przedstawiajg programy telewizyjne.

Skoro postugujemy sie jezykiem, ktory jest z natury wieloznaczny, powinni$my upewnic
sie, czy kontekst wypowiedzi wyraznie informuje naszych odbiorcéw, jaka jest prawidlowa inter-
pretacja naszych stow. Gdy napotykamy na wypowiedzi wieloznaczne, mozemy sprébowac rozja-
$ni¢ znaczenie przez wypunktowanie wszystkich mozliwych interpretacji. Proces pozbywania si¢
wieloznacznosci okreslamy mianem ,ujednoznaczniania” (disambiguation). Naturalnie, postulat
unikania wieloznaczno$ci stosuje si¢ jedynie do tych sytuacji, w ktorych rzeczywiscie chcemy po-

rozumiewac si¢ precyzyjnie i trafnie.

2 W jezyku polskim uznajemy, ze zaimek odnosi si¢ do obiektu wskazywanego przez ostatni rzeczownik tego samego
rodzaju i tej samej liczby co zaimek. Ze wzgledu na te regule, powinnismy uzna¢, ze krew poleciala Malgosi, nie Kasi,
aczkolwiek mozna mie¢ watpliwoéci, czy nadawca wypowiedzi jest tej reguly swiadomy.



Nieostrosé

Dane pojecie jest nieostre, gdy jego zakres ma nieprecyzyjnie okreslone granice. Podobnie
gdy wraz z zachodem stonica otoczenie stopniowo ciemnieje, ale nie ma ostrej granicy, ktora od-
dziela calkowita ciemno$¢ od jasnosci. Tak wigc: ,,ciemny” i ,,jasny” s3 nazwami nieostrymi.

»Wysoki” takze jest nazwg nieostra, poniewaz o niektdrych ludziach trudno powiedziec,
CZy $3 WYSOCy, czy nie, ale nasz brak zdecydowania nie jest spowodowany brakiem informacji o
wzrosécie danej osoby. Méglbys$ wiedzie¢ doklanie, ile wzrostu ma taka osoba, ale wciaz nie bylbys
w stanie zdecydowa¢, czy ta osoba jest wysoka, czy nie. Jest to spowodowane tym, Ze znaczenie
nazwy nie jest $cisle okreslone. Te uwagi odnoszg si¢ takze do stéw takich jak ,,goéra”, ,sprytny”,
»tani” itd.

Zauwazmy, ze nalezy odrézniaé nieostro$¢ i wieloznacznos$¢. Stowo moze by¢ nieostre,
cho¢ nie jest wieloznaczne, a rézne znaczenia wieloznacznego pojecia nie musza by¢ nieostre.

Gdy powinni$my by¢ precyzyjni i dokladnie przekazywac to, co mamy na mysli, powinni-
$my unika¢ nazw nieostrych. Studenci czgsto pytaja:

e Czy na tych zajeciach bedzie zadawane duzo do domu?
e (Czy egzamin koncowy bedzie trudny?

Tymczasem stowa ,trudny”, ,,duzo” sg nieostre. Nie jest jasne, jak odpowiedzie¢ na takie
pytania! Nazwy nieostre pojawiajg sie bardzo czesto w horoskopach:

e W tym tygodniu badZ gotowy na zmiane kierunku twojego zycia.

Poniewaz nie jest jasne, co mozna uznac za zmiang kierunku (kogos, kto zastawi ci droge,
tak ze nie bedziesz mogl przejs¢ po chodniku w lini prostej?), kazdy z tatwodcig moze przytoczyé
pewne zdarzenie lub inne jako ,,dowdd” potwierdzajacy przepowiednie z horoskopu. Podobnie
rzecz ma si¢ z ponizszym raczej bezcelowym przewidywaniem:

e Tainformacja w pewien sposéb wplynie na sytuacje na gieldzie.

Byloby nieporozumieniem twierdzi¢, ze aby mysle¢ krytycznie, nie wolno uzywaé nazw

nieostrych. Nazwy nieostre mogg by¢ (i sa!) uzyteczne na co dzien, poniewaz czesto nie musimy

by¢ absolutnie precyzjni. To, jak bardzo musimy by¢ precyzyjni, zalezy oczywiscie od okolicznosci.

Znaczenie niekompletne

Nazwy maja niepelne znaczenie, jesli wlasnos¢ lub relacja, ktorg wyrazaja, zalezy od innych
parametréw, ktére powinny zosta¢ okreslone w kontekscie — wprost lub tylko domyslnie. To do-
tyczy takich nazw jak ,pozyteczny”, ,wazny”, ,podobny”, ,lepszy”. Wlasciwie wszystkie przed-

mioty sg uzyteczne i wazne jedynie pod pewnym wzgledem, a pod innym juz nie. Na przyklad: czy
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milos¢ jest wazniejsza od pieniedzy? To zalezy. Jedli umierasz z glodu, wéwczas pienigdze sg waz-
niejsze. Ale jesli szukasz kogos, z kim moglbys dzieli¢ swoje Zycie, wowczas to raczej mitoéc jest dla

ciebie wazniejsza.

Znieksztalcenia

Znieksztalceniami (distortion) nazywamy sposob uzywania stéw z niewlasciwymi konota-
cjami wartosciujacymi oraz uzywanie stéw niezgodnie z ich standardowym znaczeniem bez wy-
raznego wskazania tego faktu.

Uzycia niewlasciwych wyrazen nacechowanych emocjonalnie jest typowym przykladem
znieksztalcen. Wiele wyrazen jezyka nie ma charakteru czysto opisowego, lecz niesie ze sobg pozy-
tywne lub negatywne konotacje. Rozwazmy ponownie skojarzenia aborcji z morderstwem. Przy-
pusémy, ze kto$ argumentuje: ,,aborcja jest morderstwem niechcianego dziecka i nie powinna by¢
dozwolona”. Stowo ,,morderstwo” niesie konotacje, Ze aborcja jest zla, poniewaz za morderstwo
uznaje sie zazwyczaj niesprawiedliwe zabicie kogo$ z premedytacja. Powyzsza wypowiedz jako ar-
gument jest obarczona bledem petitio principii, poniewaz zaklada sig, ze aborcja jest zlem, nato-
miast to nalezy dopiero udowodni¢. Jednakze ktos, kto nie jest wystarczajaco ostrozny i nie uda
mu si¢ wychwyci¢ niewtasciwych negatywnych konotacji, moze z fatwoscig dac si¢ zwie$¢ powyz-

szemu argumentowi’.

Reifikacja

Stowa ,reifikowac” i ,reifikacja” pochodzg od facinskiego stowa ,,res”, ktére znaczy to samo
co ,rzecz”. Reifikacja to traktowanie pojec abstrakcyjnych, wlasnosci i relacji tak, jakby byly obiek-
tami fizycznymi. Na przyklad: slogan z popularnego (w swoim czasie) serialu telewizyjnego®: ,,The
truth is out there” (Prawda lezy daleko). Traktuje si¢ tu prawdg tak, jakby byta przedmiotem fizycz-
nym, ktéry moze znajdowac si¢ w okreslonym miejscu. Jednakze prawda jest abstrakcyjng wlasno-

$cig twierdzen i teorii i nie jest nigdzie zlokalizowana. Jest to zatem przyklad reifikacji. Oczywiscie

> Mozna mie¢ watpliwoéci wzgledem tego przykladu (por. przyp. nr 1). Nacechowanie wigzane ze stowem ,,aborcja”
jest zwigzane z calym systemem przekonan i nie jest czystym przypadkiem ilustrujgcym zmiane nacechowania kono-
tacji. Lepszym (bo mniej kontrowersyjnym) przykladem jest nastepujaca definicja: ,,Logistyka (czyli logika matema-
tyczna) to pozbawiona treéci, bezprzedmiotowa logika, oderwana od rzeczywistosci, od do$wiadczenia, od praktyki,
od prawdy ubiektywnej” (terminowi neutralnemu nadaje si¢ nacechowanie negatywne) lub ,,Biurokracja jest to zra-
cjonalizowany i odpersonalizowany aparat sprawnego zatatwiania spraw” (pojeciu nacechowanemu ujemnie nadaje
sie skojarzenia neutralne i pozytywne). Przyklady za: T. Pawlowski, Pojecia i metody wspétczesnej humanistyki, Wro-
ctaw 1977, s. 136 (przyp. ttum.).

* Chodzi o serial ,,Z archiwum X” (przyp. thum.).
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wiemy z grubsza, jakie jest zamierzone znaczenie powyzszego sloganu. Prawdopodobnie ma on
znaczy¢ co$ takiego, jak 'prawda o pewnych sprawach jest czyms$, co mozemy odkry¢, jesli wystar-
czajgco sie postaramy, cho¢ nie bedzie to tatwe”. Inny przyklad: zastanéwmy si¢ nad powiedze-
niem, ze ,,Historia jest sprawiedliwa”. Sprawiedliwe lub nie mogg by¢ osoby lub systemy regul badz
praw, ale sprawiedliwo$¢ nie jest tak naprawde wtlasnoscig historii rozumianej jako bloku faktéw,
ktére wydarzyly si¢ w przesztosci. Ponownie mozemy zgadywaé, co nasz wspétrozmoéwca mogt
mie¢ na mysli. By¢ moze zamierzone znaczenie jest czyms w rodzaju ‘wraz z postepem czasu ludzie
dotra do prawdziwej i stusznej opinii w kwestii, ktora rozwazaja'.

Oba przyklady ilustrujg to, ze reifikacja jako taka nie musi by¢ naganna. Zwieksza moc
oddziatywania na odbiorce i czesto uzywamy jej w poezji i metaforach. Jednakze, jesli naszym ce-
lem jest przekazanie informacji w sposob jasny i prosty, to reifikacja jest czyms niepozadanym.
Jesli stwierdzenie, ktdre zawiera reifikacje, jest pelnoznaczne i informatywne, moze by¢ wyrazone
w sposdb jasniejszy w jezyku prostszym i niezawierajacym reifikacji. Gdy trudno jest (a by¢ moze
jest to wrecz niemozliwe) dokona¢ przektadu wypowiedzi na prostszy jezyk, jest to dobrym zna-
kiem tego, ze wyj$ciowe stwierdzenie nie ma dobrze okreslonego znaczenia. Wiec, w ogélnosci,
jesli nie potrzebujesz wplyna¢ na odbiorce dramatycznym efektem, unikaj reifikacji. Jesli natomiast

musisz, upewnij sie, ze wiesz, co chcesz powiedziec.

Blqgd kategorialny

Jest to blad polegajacy na przypisaniu pewnemu obiektowi wlasnosci, ktorej logicznie rzecz
biorgc posiada¢ nie moze, lub ogélniej: na pomyleniu kategorii, do ktérej dany przedmiot nalezy.
Rozwaz stynne zdanie: ,,Bezbarwne zielone idee $pig wéciekle™. Zawiera ono kilka btedow katego-
rialnych, poniewaz o zielonych ideach nie mozna powiedzie¢, ze s3 bezbarwne, ponadto idee nie
nalezg do rodzaju rzeczy, ktére moga spa¢. Przed kilkoma laty Stowarzyszenie Studentéw Prawa
Uniwersytetu w Hong Kongu glosilo slogan ,,prawo to my”. Jest to blad kategorialny, poniewaz
prawa sg regulami, a ludzie nimi nie s3. Oczywiscie ludzie czasami méwig ,,prawo to ja”, by pod-
kresli¢, ze to oni sg szefami i kazdy powinien wykonywa¢ ich nakazy. Jednakze to przeczy idei
sprawiedliwosci i praworzgdnosci, ktére sa centralne dla wspoélczesnych spoteczenstw demokra-

tycznych. Studenci prawa powinni to wiedzie¢ i nie powinni wygtaszac¢ takich sloganéw.

> Autorem tego zdania jest Noam Chomsky. Ma ono stuzy¢ jako przyklad zdania poprawnego gramatycznie, ale po-
zbawionego znaczenia (przyp. thum.). Interesujacg probe interpretacji tego zdania (jako metaforycznego) niesie arty-
kul Aleksandry Okopien-Stawinskiej Metafora bez granic, w: Studia o metaforze II, pod red. M. Glowinskiego i A.
Okopien-Stawinskiej, Wroclaw 1983.
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Rodzial 6: Podstawowe pojecia logiczne

Niesprzecznosc¢ (spojnosc)

Dwa zdania sg sprzeczne, gdy jest niemozliwe logicznie, aby byly jednoczesnie prawdziwe.
Na przyklad ,,Ziemia jest plaska” oraz ,Ziemia jest kulista” s zdaniami sprzecznymi, poniewaz nic
nie moze by¢ zarazem plaskie i kuliste. Z drugiej strony: jesli pewne zdania s3 jednoczesnie praw-

dziwe, to z pewnoscig s niesprzeczne.

Wynikanie

Moéwimy, ze zdanie Y wynika ze zdania X. Znaczy to, ze jesli prawdziwe jest zdanie X, to
prawdziwe musi by¢ takze zdanie Y, np. ze zdania ,, W zamieszkach zgineto 30 0s6b” wynika zdanie
»W zamieszkach zginelo wiecej niz 20 os6b”, ale nie na odwrét.

Jesli Y wynika z X i dowiemy sig, Ze Y jest falszywe, to powinnis$my uznac takze to, ze X jest
falszywe. Ale oczywiscie jesli Y wynika z X i okaze sig, ze X jest falszywe, nie oznacza to, ze takze i
Y jest falszywe.

Jesliz X wynika Y, ale z Y nie wynika X, to méwimy wéwczas, ze X jest jest zdaniem silniej-
szym niz'Y (a Y stabszym niz X). Na przyklad zdanie ,, Wszystkie ptaki potrafig lata¢” jest silniejsze
niz ,,Wigkszos¢ ptakow potrafi lata¢”, ktdre z kolei jest silniejsze niz ,,Niektére ptaki potrafiag latac”.

Twierdzenie silniejsze jest mniej prawdopodobne. Przywotajmy typowy przykiad: przypu-
$¢my, ze chcemy wyglosi¢ pochlebna opinie nt. X, ale nie jesteSmy pewni, czy X jest najlepszy czy
nie. Mozemy uzy¢ stabszego stwierdzenia ,, X jest jednym z najlepszych” zamiast mocniejszego ,,X
jest najlepszy”. Gdy tak postapimy, nie mozna nam zarzucaé, ze powiedzieliSmy co$ falszywego,

nawet jesli okaze sie, ze X nie jest najlepszy.

Réwnowaznosé logiczna

Jesli dwa zdania wynikajg z siebie nawzajem, to s3 logicznie rownowazne. Na przykiad:
»Wszyscy sg chorzy” jest rownowazne zdaniu ,,Nikt nie jest zdrowy”, natomiast ,,Nic, co tanie, nie
jest dobre” jest rownowazne zdaniu ,Dobre rzeczy nie sg tanie”. Jesli dwa zdania s3 réwnowazne
logicznie, to z koniecznosci zawsze muszg miec te same wartosci logiczne (by¢ jednoczesnie praw-

dziwe lub jednocze$nie falszywe).
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Rozdzial 7: Argumenty

W jezyku angielskim stowo ,argument” jest czesto uzywane w odniesieniu do goracej dys-
kusji miedzy dwiema grupami, sprzeczki, w jezyku polskim ,,argumentacja” moze niekiedy budzi¢
co najwyzej skojarzenia z ktétnig. W logice i myéleniu krytycznym stlowo to ma jednak inne zna-
czenie, mianowicie oznacza liste zdan, wsrdod ktdrych jedno jest wnioskiem, a pozostale sg prze-
stankami lub zalozeniami argumentu. Podaé argument to wskazac zbior przestanek jako racji prze-
mawiajacych za akceptacja wniosku. Zdolnos$¢ konstruowania, identyfikowania i oceny argumen-
tow jest kluczowa dla myslenia krytycznego.

Ponizej znajduje si¢ przykiad krétkiego argumentu zbudowanego z trzech zdan. Pierwsze
dwa zdania sg przestankami, ostatnie — wnioskiem:

o Kazda kaczka potrafi ptywac.
e Donald jest kaczka.
e Donald potrafi ptywac.

Argumenty, ktére spotykamy w rzeczywistosci, zazwyczaj nie sg przedstawione w tak upo-
rzagdkowany sposéb, by przestanki i konkluzje byly wyraznie wylozone. Ja zatem mozemy je roz-
poznac¢? Nie istniejg proste i mechaniczne reguly, najczesciej musimy polega¢ na kontekscie, by
okresli¢, ktore zdania s przestankami, a ktore wnioskami. Ale czasami zadanie moga nam ulatwié
stowa-wskazniki. Na przyklad, jesli dana osoba wyglasza jakies$ stwierdzenie, a potem dodaje ,,tak
jest, poniewaz”, mozemy przypuszczaé, ze na poczatku podata nam wniosek, ktéry nastepnie
wspiera przestankami podanymi pézniej. Stowa, takie jak: ,ze wzgledu na”, ,skoro”, ,,poniewaz”
czesto s stosowane jako wskazniki przestanek, cho¢ oczywiscie nie w takim zdaniu jak na przykltad
»Wstalismy skoro $wit”. Natomiast wnioski czesto poprzedzane sg stowami takimi jak ,zatem”,
~wiec”, ,z tego wynika, ze”. Jednakze czasami wniosek argumentacji moze nie by¢ wyrazony
wprost, a na przyktad przez pytanie retoryczne:

e ,Jak mozna tolerowa¢ korupcje?” Przeciez nie jest ani prawnie dozwolona, ani sprawie-
dliwa!”.
Mozemy zrekonstruowac ten argument w sposob nastepujacy:
e Korupgja nie jest dozwolona prawnie, ani sprawiedliwa.
e Zatem nie powinno sie tolerowaé korupgji.

Umiejetno$ci sprawnego czytania wymagajg zdolnosci do rekonstruowania argumentow,

ktére zostaly przedstawione nieformalnie, a zdolnosci dobrego pisania i prezentowania obejmuja

takze umiejetnos$¢ prezentowania argumentéw w sposob systematyczny i przejrzysty.
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Rozdzial 8: Poprawnos¢ formalna i materialna

Idea poprawnosci formalnej (validity) argumentu jest jedng z najwazniejszych w dziedzinie
myslenia krytycznego, dlatego powinienes jak najlepiej zrozumiec ten temat. Ujmujac rzecz naj-
prosciej, argument poprawny formalnie to taki, w ktérym wniosek wynika z przestanek. Innymi
stowy: argument poprawny formalnie to taki, w ktérym z koniecznodci jest tak, ze jesli przestanki
sa prawdziwe, to i wniosek musi by¢ prawdziwy. Ponizej przyktad argumentu poprawnego formal-
nie:

e Barbie ma ponad 90 lat. Zatem Barbie ma ponad 20 lat.

Jest oczywiste, ze jesli tylko przestanka jest prawdziwa, to wniosek nie moze by¢ falszywy.
Tak wiec argument jest rzeczywiscie poprawny formalnie. Zauwaz, ze to, czy argument jest po-
prawny formalnie, nie zalezy od tego, czy przestanki sg faktycznie prawdziwe. Nawet jesli Barbie
ma w rzeczywistodci jedynie 10 lat, to argument i tak jest poprawny formalnie. Poprawnos¢ for-
malna wymaga jedynie tego, by w wypadku, gdy przeslanki sa prawdziwe, prawdziwy byl takze
wniosek. Zalezy ona jedynie od logicznego powiazania zachodzacego miedzy przestankamia wnio-
skiem. Nie zalezy natomiast od ich faktycznej prawdziwosci lub falszywosci. Argument poprawny
formalnie moze mie¢ falszywe przestanki i falszywy wniosek. Argument poprawny formalnie moze
mie¢ takze falszywe przestanki, a prawdziwy wniosek, jak w wypadku, w ktérym Barbie miataby
lat 30.

Ponizej przyklad argumentu, ktory nie jest poprawny formalnie:

e Barbie ma wiecej niz 20 lat. Zatem Barbie ma ponad 90 lat.

Argument nie jest poprawny formalnie, poniewaz jest mozliwe, ze przestanka bedzie praw-
dziwa, a wniosek falszywy, jak wtedy, gdy Barbie miataby 30 lat lub 80. Nazwijmy te sytuacje kontr-
przykladami do podanego argumentu. Méwigc prosto, definiujemy argument poprawny formalnie
jako taki, dla ktorego nie istniejg kontrprzyklady. By wzmocni¢ swoje umiejetnosci oceny argu-
mentow, powiniene$ by¢ w stanie odkrywa¢ i konstruowa¢ kontrprzyklady. Jesli potrafisz podaé
kontrprzyklady, bedziesz w stanie przekona¢ innych ludzi, ze pewien argument jest biedny.

Zwrd¢ uwage, ze argument niepoprawny formalnie moze mie¢ zaréwno prawdziwe prze-
sfanki, jak i prawdziwy wniosek. Argument niepoprawny formalnie, ktory rozwazaliSmy powyzej,
moze by¢ przykladem, jesli Barbie miataby 99 lat. Zapamietaj, ze prawdziwe przestanki i praw-
dziwy wniosek nie sg warunkami wystarczajacymi poprawnosci formalnej rozumowania, ponie-
waz moze brakowac zwiazku logicznego, ktéry by zachodzil miedzy nimi.

Zauwaz, 7e rozroézniamy prawdziwos¢ i poprawnos$¢ formalng. Zdania (przestanki i wnio-
sek) moga by¢ prawdziwe lub falszywe, jednakze nie mogg by¢ poprawne formalnie ani niepo-

prawne formalnie. Argumenty mogg by¢ poprawne formalnie lub nie, ale nie nalezy ich opisywa¢
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jako prawdziwe lub falszywe.

Poprawnos¢ materialna i formalna (soundness)

Jesli mamy podany argument poprawny formalnie, to jedyne, co wiemy, to to, ze jesli prze-
stanki sg prawdziwe, to prawdziwy jest rowniez wniosek. Jesli argument jest poprawny formalnie,
a wszystkie przeslanki sg prawdziwe, wowczas moéwimy, ze argument jest poprawny zaréwno for-
malnie, jak i materialnie. Oczywiscie, wynika z tej definicji, Ze argument poprawny materialnie i
formalnie musi zawiera¢ prawdziwy wniosek.

Podczas dyskusji milo byloby przedstawia¢ argumenty poprawne materialnie i formalnie,
by poprzec swoje zdanie. Prezentowaliby$my, Ze nasz argument jest poprawny, a przestanki praw-
dziwe. Kazdy, kto nie zgadzalby sie z nami, musialby wykaza¢, ze nasze przestanki nie sg prawdziwe
albo Ze argument nie jest dedukcyjny, albo i to, i to. Taki wlasnie sposéb prowadzenia racjonalne;j

dyskusji nalezy uprawiad, jesli mamy zamiar udoskonala¢ nasze mys$lenie krytyczne.

Ukryte zalozenia

Gdy przedstawiamy argumenty, niekiedy pewne zalozenia pozostawiamy ukryte, nie wyra-
zamy ich wprost. Na przyklad:

e Klonowanie ludzi jest zte, poniwaz nie jest czym$ naturalnym.

W takiej postaci argument ten nie jest poprawny formalnie. Ktos, kto podaje taki argument,
zapewne Zywi w swoim umysle przekonanie, ze wszystko to, co nie jest naturalne, jest zle. Dopiero
po dodaniu tego zalozenia przedstawiony argument staje sie argumentem poprawnym formalnie.

Skoro wskazali$Smy juz ukryte zalozenie, mozemy postawi¢ pytanie, czy jest ono uzasad-
nione. Mozemy twierdzi¢ - na przyklad - ze wiele rzeczy, ktére nie sg naturalne, wcale nie sg trak-
towane jako zle (granie w gry komputerowe, przejscie operacji w szpitalu, antykoncepcja). Jak po-
kazuje powyzszy przyklad, wskazanie ukrytych zalozen moze rozwigza¢ lub przynajmniej rozjagni¢
wiele kwestii zaangazowanych w dyskusje.

W zZyciu codziennym wigkszo§¢ argumentow, na ktore natrafiamy, odwoluje sie do waz-
nych zalozen, ktérych nie wypowiedziano explicite. Umiejetnos¢ wykrywania ukrytych zalozen jest
wazng czescig zdolnosci do myslenia krytycznego. Metoda pozwalajgcg na to jest szukanie infor-

macji, ktére sg niezbedne do tego, by argument byt poprawny formalnie.
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Rozdzial 9: Schematy argumentow poprawnych formalnie

Jest oczywiste, Ze argumenty poprawne formalnie odgrywaja wazng role w rozumowaniu,
poniewaz jesli wychodzimy od prawdziwych zalozen i uzywamy jedynie argumentéw poprawnych
formalnie w celu ugruntowania nowych konkluzji, to wéwczas nasze wnioski muszg by¢ rowniez
prawdziwe. Ale jak okresli¢, czy argument jest poprawny formalnie? To jest wlasnie miejsce, w
ktérym z pomoca przychodzi logika formalna. Dzieki wykorzystaniu specjalnych symboli mozemy
opisa¢ schematy argumentéw poprawnych formalnie i sformulowac reguty oceny tej poprawnosci
dla dowolnego argumentu. Ponizej przedstawiamy kilka schematéw argumentéw poprawnych for-
malnie. Powiniene$ zadbac¢ o to, by umie¢ rozpoznawac te schematy i wykorzystywac je w swoich

rozumowaniach.

Modus ponens

Rozwazmy nastepujace argumenty:

o Jedli ten przedmiot jest wykonany z miedzi, to bedzie przewodzil prad elektryczny. Ten
przedmiot jest wykonany z miedzi, zatem bedzie przewodzil prad elektryczny.
o Jedli nie istnieje najwieksza liczba pierwsza, to 510511 nie jest najwigkszg liczbg pierwsza.

Nie istnieje najwieksza liczba pierwsza, zatem 510511 nie jest najwigkszg liczbg pierwsza.

e Jesli Lam jest buddysta, to nie powinien jes¢ wieprzowiny. Lam jest buddysta. Wiec Lam
nie powinien je$¢ wieprzowiny.

Powyzsze trzy argumenty sg oczywiscie poprawne formalnie. Co wiecej prawdopodobnie
zauwazyles, ze sa do siebie podobne. To, co majg wspolne, to struktura czy tez forma:

o Jedli P, to Q. P. Zatem Q.

Litery P i Q s3 nazywane zmiennymi zdaniowymi. Stuza one do tego, by reprezentowac
zdania. Jesli zastapimy P i Q odpowiednimi zdaniami, wygenerujemy trzy poprawne formalnie
argumenty, ktére przedstawilismy powyzej. To wskazuje, Ze owe argumenty maja te sama forme.
To wlasnie dzigki tej formie argumenty sg poprawne formalnie, poniewaz mozemy zauwazy¢, ze
dowolny argument majacy te sama forme jest poprawny formalnie. Poniewaz ten wlasnie schemat
jest catkiem rozpowszechniony, ma swojg nazwe. Jest znany jako modus ponens.

Jednakze nie wolno myli¢ modus ponens z nastepujacym argumentem, ktdry nie jest po-
prawny formalnie!

e Stwierdzenie nastepnika: Jedli P, to Q. Q. Zatem P.

Jesli kto§ argumentuje zgodnie z powyzszym schematem, popelnia blad uznania nastep-

nika, jego rozumowanie nie jest poprawne.

o Jesli Jane mieszka w Londynie, to Jane mieszka w Anglii. Jane mieszka w Anglii. Wiec Jane
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mieksza w Londynie.
o Jesli Basia poszla na zakupy, to Daniel bedzie niezadowolony. Daniel jest niezadowolony,
zatem Basia poszta na zakupy.
Zauwaz, ze dopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej przestanki sg prawdziwe, natomiast wnio-
sek — falszywy. Pokazuje to, Ze argument nie jest poprawny formalnie.

Ponizej przedstawiamy kilka innych schematéw argumentéw poprawnych formalnie:

Modus tollens
o Jedli P to Q. Nie Q. Wiec nie P.

Wyrazenie ,,nie Q” oznacza po prostu zaprzeczenie Q. Jesli Q znaczy ,,Dzisiaj jest goraco”,
to ,nie Q” mozna uznac np. za ,Nie jest tak, ze dzisiaj jest gorgco” lub ,,Dzisiaj nie jest goraco”.
o Jesli Norah Jones wybiera si¢ dzi§ do Hong Kongu, gazety o tym poinformuja. Ale gazety
nic o tym nie piszg, wigc Norah Jones nie wybiera si¢ dzi§ do Hong Kongu.
Jednakze nalezy odrézni¢ modus tollens od nastepujacych niepoprawnych schematéw ar-
gumentow:
e (Odrzucenia oprzednika - Jesli P, to Q. Nie P. Zatem nie Q.
e Jesli Ela ma odpowiednie kwalifikacje, znajdzie dobrg prace. Ale Ela nie ma odpowiednich

kwalifikacji. Zatem nie znajdzie dobrej pracy.

Sylogizm hipotetyczny
o Jesli P, to Q. Jesli Q, to R. Zatem: jesli P, to R.

o Jesli Bog stworzyl wszechswiat, to wszechswiat jest doskonaly. Jesli wszech$wiat jest dosko-

naly, to nie ma w nim zla. Zatem: jesli Bog stworzyt wszechswiat, to nie ma w nim zla.

Sylogizm dysjunkcyjny
e Plub Q. Nie P. Zatem Q; P lub Q. Nie Q. Zatem P.

e Albo rzad przeprowadzi sensowng reforme szkolnictwa, albo jedynymi dobrymi szkolami
beda szkoly prywatne przeznaczone dla dzieci bogatych oséb. Rzad nie zamierza przepro-
wadzi¢ sensownej reformy szkolnictwa. Zatem jedynymi dobrymi szkotami bedg szkoty

prywatne przeznaczone dla dzieci bogatych oséb.

Dylemat

e PlubQ.JedliP, toR.Jesdli Q, to S. Zatem R lub S.
Gdy R jest tozsame z S, uzyskujemy prostsza forme: P lub Q. Jesli P, to R. Jesli Q, to R.
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Zatem R.
e Albo zwigkszymy wysoko$¢ podatku, albo nie. Jedli zwiekszymy, ludzie beda nieszczesliwi.
Jesli nie zwigkszymy, ludzie beda nieszczesliwi (Poniewaz rzad nie bedzie mial wystarcza-
jaco pieniedzy na potrzeby instytucji publicznych). Zatem ludzie tak czy siak beda nieszcze-

$liwi.

Reductio ad absurdum

Lacinska nazwa oznacza tyle co ,,sprowadzenie do sprzecznosci”. Oto metoda postepowa-
nia, jesli chcesz udowodni¢, ze pewnie zdanie S jest falszywe:
® Zaloz, ze S jest prawdziwe.
e 7 zalozenia, ze S jest prawdziwe, wyprowadZ wniosek sprzeczny z S lub taki, ktory jest fal-
szywy albo absurdalny.
e Uznaj wniosek, ze S musi by¢ falszywe.

Ci, ktérzy majg tatwo$¢ dostrzegania powigzan, mogg dostrzec, ze metoda ta niczym nie
rézni sie od zastosowania modus tollens. Rozpatrzmy nastepujacy przyklad: przypusémy, ze ktos
uznaje prawo do zycia jako absolutne i uwaza pozbawienie zycia za zlo bezwyjatkowo, niezaleznie
od okoliczno$ci. Zalézmy, ze to prawda. Musieliby$my uzna¢, ze zabicie w samoobronie réwniez
jest zte. Ale to oczywiscie nie jest poprawne twierdzenie. Jedli kto$ nastaje na Twoje zycie i jedyng
metoda ratunku jest pozbawienie atakujacego zycia, woéwczas wigkszo$¢ osob uznalaby za dopusz-
czalne - podobnie, jak wyglada to w regutach prawnych. Poniewaz wyjsciowe stwierdzenie prowa-
dzi do nieakceptowalnych konsekwencji, powinnismy uznac¢, ze prawo do zycia nie ma charakteru

absolutnego.

Inne schematy

Oczywiscie jest wiele innych schematéw poprawnych dedukcyjnie. Niektére sa do tego
stopnia oczywiste, Ze az nie warto o nich wspomina¢, np.
e PiQ.WiecQ.
Jest zrozumiale, Ze mozesz nie pamieta¢ nazw tych schematéw. Wazniejsze jest, aby$ umiat
je rozpoznawaé, gdy je napotkasz w codziennym zyciu, i by$ umial konstruowaé podstawienia

owych schematow.
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Rozdzial 10: Przyczynowos¢

Najwazniejsza sprawa, jesli chodzi o przyczynowosé, jest to, aby nie myli¢ przyczynowosci
z korelacja. Przypus$émy, ze zdarzenia typu A sg pozytywnie skorelowane ze zdarzeniami typu B.
Jednym z powszechnych bledéw w rozumowaniach dotyczacych zwiazku przyczynowego miedzy
zdarzeniami jest sklonno$¢ do wyciggania na tej podstawie wniosku, Ze A jest przyczyna B. Jest to
rozumowanie niewladciwe, poniewaz nie wykluczyliémy innych mozliwo$ci wyjasnienia zachodze-
nia korelacji. Oto mozliwoéci:

o Kierunek zwigzku przyczynowego jest odwrotny. Przypu$émy, ze wedlug najnowszych od-
kry¢ ludzie, ktorzy uzywajg elektronicznych kalendarzy i ksigzek adresowych, majg gorsza
pamie¢. Do$¢ naturalne moze si¢ wydaé, ze pogorszenie sie pamieci jest spowodowane
przez nadmierne zaufanie do komputeréw i urzadzen elektronicznych. Ale moze by¢ zu-
pelnie odwrotnie. Korelacja moze zachodzi¢, poniewaz ludzie, ktérzy majg stabg pamieé (z
powoddéw genetycznych czy jakichkolwiek innych) chetniej korzystajg z takich urzadzen.

e Skorelowane wydarzenia majg wspolng przyczyne. Przypu$émy, ze wedlug badan pary mal-
zenskie, ktdre czesto uprawiajg seks, rozwodzg si¢ rzadziej niz pozostale. Czy w zwigzku z
tym nalezy uprawiaé wiecej seksu, aby unikna¢ rozwodu? Zanim wyciggniemy taki wnio-
sek, powinni$my rozwazy¢ mozliwos¢, ze istnieje wspdlna przyczyna, ktéra warunkuje
zwigzek miedzy tymi zdarzeniami. W tym przypadku powodem zachodzenia korelacji by¢
moze jest to, ze jesli dwie osoby si¢ kochaja, s skltonne czesciej uprawiac seks i nie dazg do
separacji. Zatem milo$¢ jest wspdlng przyczyna, ktéra lezy u podstaw korelacji. Samo
zwiekszenie czestotliwosci wspdlzycia nie zmniejsza prawdopodobienstwa rozwodu. By¢
moze nawet efekt jest odwrotny!

e Korelacja jest zwyklg koincydencjg. Korelacja dostarcza swiadectw na rzecz zachodzenia
zwigzku przyczynowo-skutkowego tylko wtedy, gdy jest bezwyjatkowa i powtarzalna. Po-
niewaz zgubitem telefon w czarny pigtek, nie uprawnia mnie do wyciggania wnioskdéw, ze
jakie$ sity nadprzyrodzone maczaly w tym palce. Podobnie cztowiek, ktory leczy problemy
zoladkowe chinskim lekarstwem, nie powinien przeskakiwaé¢ do konkluzji, ze to dzigki
niemu mu si¢ polepsza. By¢ moze jego problemy sg wzglednie niegrozne i wraca do zdrowia
szybko, niezaleznie od tego, co robi. Dostrzegalna poprawa jest zaledwie koincydencja,
wspolwystepowaniem, nie jest wynikiem zazycia lekarstwa. By sie przekonad, czy lek jest
faktycznie skuteczny, powinno si¢ sprawdzi¢, co sie dzieje, gdy sie go nie bierze, i jaki

wplyw na stan zdrowia maja rézne ilosci danego leku.
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Kilka powszechnych bledéw w rozumowaniach dotyczgcych przyczyn

e Blad pochodzenia: Myslenie, Ze jesli jaki$ obiekt X pochodzi z zrédia posiadajacego jakas
wlasnog¢, to, ze X-owi takze przystuguje ta wlasnos¢. Ale w tym wypadku wniosek wcale
nie wynika z przeslanek, np. ,,Eugenika byla praktykowana przez nazistow, wiec jest odra-
zajaca i nieakceptowalna”.

e Blad jednej przyczyny: Bledne zalozenie, ze zdarzenie ma jedng przyczyne, podczas gdy
istnieje wiele czynnikéw, majacych wplyw i zwigzanych przyczynowo z tym zdarzeniem.
Ten blad powstaje, gdy relacje przyczynowe nadmiernie si¢ upraszcza. Na przyklad, gdy
uczen popelnia samobojstwo, ludzie i media rozpoczynaja poszukiwanie przyczyny, jednej
jedynej, i oskarzajg albo rodzicow, albo szkole, albo srodowisko itd. Jednakze nie powinni-
$my doszukiwa¢ si¢ pojedynczej przyczyny, ktéra doprowadzita do samobojstwa. Wplyw
mogto mie¢ wiele czynnikow.

° Mylenie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych z powodami, dla ktérych w co$ wie-
rzymy. Gdy kto$ uwaza, ze twierdzenie C musi by¢ prawdziwe, poniewaz wiara w C przy-
nosi korzysci. Przyklady: ,,Bog istnieje, poniewaz odkad jestem wierzacy, jestem szczesliw-
szy i jestem lepszg osobg”. ,Nie sadze, aby moja dziewczyna mnie oszukiwala, poniewaz to

zniszczytoby méj $wiat i nie moglbym sie z tym pogodzic”.
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Rozdzial 11: Moralnos¢

Moralnoé¢ dotyczy tego, co jest dobre, a co zle, co nalezy czynié, a czego nie, oraz tego,
jakie mozemy mie¢ prawa lub obowiazki. Moralno$¢ ma charakter normatywny, a nie czysto de-
skryptywny. Sady deskrypcyjne opisuja fakty, nie wartoséciujac ich. ,,Janek uderzyl Bartka” jest opi-
sem dotyczacym pewnego zdarzenia fizycznego. Nie jest z nim zwigzane zadnego wartoéciowanie,
skoro nie twierdzi si¢ w nim nic o tym, czy opisana sytuacja jest dobra czy zla. Jednakze, jesli po-
wiemy, ze ,,Janek nie powinien bi¢ Bartka”, to wyrazamy sad wartoéciujacy. Normatywny charak-
ter majg takze ponizsze zdania:

e Demokratyczne spoleczenstwo nie powinno uchwalaé niesprawiedliwych praw.
e Nie wolno dyskryminowa¢ zadnego czlowieka.

Zauwazmy, ze twierdzenia deskryptywne o przekonaniach moralnych nie maja charakteru
normatywnego. Twierdzenie ,,Piotr uwaza, ze aborcja jest zlem” jest zdaniem opisujacym przeko-
nania Piotra. Nie jest to sad o tym, czy Piotr ma racje, czy jej nie ma - jak w wypadku twierdzen
normatywnych.

Uznajac, ze twierdzenia opisowe nie zawierajg sktadnikéw normatywnych, powinni§my
unika¢ argumentacji polegajacej na wycigganiu normatywnych wnioskéw na podstawie czysto opi-
sowych zalozen i by¢ ostrozni w ich ocenie.

Przywolajmy argument, ktéry rozwazaliSmy wczesniej, mianowicie ze klonowanie istot
ludzkich przy wykorzystaniu inzynierii genetycznej jest zle, poniewaz jest nienaturalne. Nie jest
jasne, co nalezy uznaé za nienaturalne, jednakze jesli ma si¢ na mysli co$, co wystepuje jedynie w
srodowisku naturalnym, wéwczas twierdzenie, ze co$ jest lub nie jest naturalne, ma charakter wy-
tacznie opisowy. Jako takie nie ma zadnych konsekwencji normatywnych. By dojs¢ do konkluzji,
ze klonowanie jest zle, musimy dolozy¢ zalozenie normatywne, ze ,rzeczy/zdarzenia/czynnosci
nienaturalne sg zle”. Jednakze jego prawdziwos¢ jest watpliwa, raczej jest ono falszywe.

W podobny sposéb wielu ludzi argumentuje, twierdzac, ze zabijanie zwierzat i jedzenie
miesa nie jest niczym ztym, poniewaz zwierzeta pozeraja si¢ nawzajem albo poniewaz zgodnie z
prawem ewolucji przezywaja gatunki najlepiej przystosowane do $srodowiska. Ponownie nalezy za-
uwazyd, ze argumenty te przechodzg od przestanek czysto deskryptywnych do wnioskéw norma-
tywnych. Poniewaz co$ dzieje si¢ czgsto, nie oznacza, ze dzia¢ si¢ powinno. Niektére zwierzeta
zabijajg osobniki stabe i stare lub pozostawiajg je, aby zginely w meczarniach, ale nie oznacza to,
ze my mamy postepowa¢ tak samo. By wycigga¢ wnioski normatywne, nalezy przyjaé zalozenia
dotyczace wartosci lub tego, co jest dobre, a co zle. Gdy staramy sie wyprowadzi¢ twierdzenia nor-

matywne na podstawie sagdoéw czysto opisowych, popelniamy tzw. blad naturalistyczny.
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Rozdzial 12: Bledy w rozumowaniach

Bledy w rozumowaniu nalezy odréznia¢ od mylnej oceny rzeczywistosci. Jesli policzytem
osoby w pokoju i wyszto mi, Ze jest ich 30, podczas gdy tak naprawde jest ich 31, to Zle ujatem fakty
zachodzace w rzeczywistosci. Z drugiej strony, jesli wiem, Ze jedna z osob znajdujacych sie w po-
koju méwi po angielsku, i przechodze na tej podstawie do przekonania, ze kazda z 0s6b méwi po
angielsku, to popelniam blad w rozumowaniu, w tym konkretnym przypadku btad pochopnego
uogodlnienia. Mowigc ogdlnie, mozemy podzieli¢ bledy w rozumowaniu na cztery rodzaje:

e Bledy niesp6jnosci - w wypadku, gdy kto$ przyjmuje twierdzenie sprzeczne lub uniewaz-
niajace samo siebie, jak np. przekonanie, Ze istniejg okragte kwadraty.

e Blad niewtasciwych zalozen - w wypadku, gdy przyjmujemy zatozenia lub zadajemy pyta-
nie, ktére presuponuja co$, czego nie mozna rozsadnie zaakceptowaé w kontekscie danej
rozmowy. Pytanie, czy natura ludzka jest dobra czy zfa, presuponuje, Ze istnieje taki obiekt,
ktdry jest ludzkg naturg, i musi on by¢ albo dobry, albo zly. Jednakze te zalozenia moga nie
by¢ stuszne i bez odpowiedniego ich uzasadnienia samo pytanie nie jest pytaniem dobrze
sformutowanym.

e Blad odniesienia (relewancji) - w wypadku, gdy do obrony tezy wykorzystuje si¢ zalozenia,
ktdre sg nieistotne. Na przyklad, gdy kto§ argumentuje, ze jedzenie migsa nie jest czyms$
zlym, poniewaz migso jest smaczne. Jednakze przestanka, ze mieso jest smaczne, jest w tym
kontekscie nieistotne. To, czy zabijanie zwierzat i jedzenie ich miesa, jest dobre badz zte nie
powinno wigza¢ si¢ z tym, czy migso jest smaczne, czy nie. Przypuszczalnie nie zgodziliby-
$my sie na jedzenie niemowlat, nawet gdyby okazaly sie¢ przepyszne.

o Bledy niewystarczalnosci - w wypadku, gdy swiadectwa wspierajgce wniosek sg niewystar-
czajace lub stabe. Jest ich wiele, np. pochopne uogdlnianie, blad naturalistyczny, mylenie
korelacji z przyczynowoscia itp.

Bledy w rozumowaniach sg $cisle powigzane ze skrzywieniami poznawczymi, ktore sg trwa-
tymi i powszechnymi sklonnosciami naszych umystéw, ktére ograniczajg racjonalno$¢ i obiektyw-
nos$¢ naszych sagdéw. Na przyklad, ludzie majg sktonnos$¢ do przeceniania swoich umiejetnosci, a
decyzje przez nich podejmowane s3 podatne na wpltywy czynnikéw $rodowiskowych zasadniczo
niezwiazanych z rozwazana kwestig. Istnieje bardzo wiele interesujacych i zaskakujacych badan

psychologicznych poswieconych tej tematyce.
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Rozdzial 13: Co dalej?

Co powinni$my robi¢, aby wzmocni¢ nasze zdolnoéci do myslenia krytycznego? Myslenie

krytyczne jest umiejetnoscia. W nabywaniu umiejetnosci mozemy wskazac trzy gtéwne czynniki,

ktére odnoszg si¢ takze do uczenia si¢ myslenia krytycznego: teoria, praktyka i nastawienie.

Po pierwsze, musisz nauczy¢ si¢ podstawowych zasad myslenia krytycznego, zna¢ pod-
stawy logiki, typowe bledy w rozumowaniach, aby ich unika¢. Stredcilismy kilka podstawo-
wych zasad w tej ksigzeczce.

Jednakze sama znajomos¢ owych zasad, ktore pozwalaja odrézni¢ dobre rozumowania od
ztych, nie wystarczy. Teoretyczna znajomos¢ techniki gry w tenisa nie uczyni z Ciebie do-
brego gracza, dopoki nie bedziesz wiedzial, jak wykorzysta¢ swoja wiedze. Podobnie, aby
polepszy¢ swoja zdolno$¢ do myslenia krytycznego, niezbedne jest wyksztalcenie umiejet-
nosci do internalizacji owych zasad i stosowania ich w codziennym zyciu. To za$ wymaga
wielu ¢wiczen.

Jednakze nieustanne ¢wiczenie przyniesie skutek, tylko wtedy, gdy bedziesz mie¢ odpo-
wiednig motywacje i dobre nastawienie. Uczniowie, ktorzy nie lubig wyzwan i poszukiwa-
nia rozwigzan na wlasna reke, maja trudnosci z opanowaniem i polepszeniem umiejetnosci
myslenia krytycznego. By si¢ doskonali¢, musimy zrozumie¢, jak wazne jest myslenie o
przestankach, ktére stojg za naszymi przekonaniami i czynno$ciami. Musimy ponadto by¢
chetni do angazowania si¢ w debaty, by¢ w stanie rozpoznawac swoje bledy, przezwyciezaé

przyzwyczajenia i dawa¢ sobie rade ze zlozonoscig jezyka i poje¢ abstrakcyjnych.

W tej ksigzeczce omowilismy jedynie drobng cze$¢ tego, co sklada si¢ na umiejetnos¢ kry-

tycznego myslenia. Jesli chcesz dowiedziec si¢ wiecej, mozesz zajrzec do:

Joe Lau (2011) An Introduction to Critical Thinking and Creativity. Wiley. Ten podrecznik
zostal napisany przez autora tego miniwprowadzenia i rozwija punkty, w nim przedsta-
wione. Ponadto zawiera kilka rozdziatéw poswigconych kreatywnosci w my$leniu.

Patrick Hurley (2011) A Concise Introduction to Logic, wyd. 11. Wadsworth.

Anthony Weston (2001) A Rulebook for Arguments, wyd. 3. Hackett.
http://www.authink.org/critical/ - internetowe zZrédlo zasobéw dotyczacych myslenia kry-
tycznego autorstwa Tima van Geldera.

http://philosophy.hku.hk/think — Critical thinking web, strona interentowa zawierajaca

wprowadzenia i ¢wiczenia poswiecone mysleniu krytycznemu i kreatywnemu.

Na sam koniec: pamigtaj, ze opanowanie umiejetnosci i osiggniecie sprawnosci w danej
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dziedzinie czesto wymaga poswiecenia wiele czasu i wysitku. Powodzenia!
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